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要旨東日本の弥生時代中期の主に再葬墓から出土した土器のなかに，まれに壺の口頸
部に顔面を表現した顔面付土器が含まれており，祖霊像とみる見解がある。しかし，こ
れとは別に壺の胴部に顔面を描出した事例が1999年に茨城県北原遺跡で確認され，そ
の後埼玉県と北海道にも関連資料があると指摘され，北原型と命名された。本稿では，
北原例を含む10例の関連資料を比較検討した。その結果，北原例は具象的顔面のほか
に抽象化された顔面も土器文様中および独立して表現されるのに対して，その周辺の資
料は顔面表現の省略・形骸化や土器文様との融合が著しいことが確認された。これは，
顔面付土器が茨城県域に分布の中心があることと相関する一方，顔面付土器は中部から
東北南部まで広く共通する表現をとることとは著しく異なる。また，こうした結果から
北海道茂別遺跡例は，北原型とは直接的な関係を考えない方が適切と判断できる。
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1．北原遺跡の顔面画土器とその後
　1894年に栃木県宇都宮市野沢遺跡で発見された土器群は，入れ子になった土器に管玉が伴っ
たり，壷の口縁部に大きく人面が表現される実例があって注目された（小林・沼田1900）。人
面ある土器は，そのこ山内清男氏によって東日本弥生土器研究の基準資料として評価された際
に，「顔面附土器」と命名された（山内1932）。野沢遺跡の報告から100年あまりを経た現在
では，顔面付土器は，弥生時代中期前半のおもに再葬墓遺跡で確認され，北は新潟市緒立遺跡・
会津若松市墓料遺跡から南は山梨県都留市尾咲原遺跡，さらに福井市糞置遺跡まで東日本に広
く分布することが分かっている。壷形土器の口縁部から頸部にかけての外面に顔面表現があり，
耳や顎の輪郭，眉・鼻筋は粘土紐を貼り付けて描出される場合が多く，眼や口の周囲に刺青状
の隈取りが施される共通した特徴がある。しかし，1999年夏になって，茨城県筑西市（当時
協和町）北原遺跡資料の中に，胴部上半部に土器文様を施したその下方に顔面などを描いた実
例が見出され，筆者らは顔面付土器の新類型と判断した（石川ほか2001）。しかし，その時点
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では類例を欠いており，新類型とみなしながら単発的な資料である可能性も残されていた。
　ところがこれより先に，1997年7月3日に北海道北斗市（当時上磯郡上磯町）茂別遺跡の
恵山式土器を観察した設楽博己氏は，胴部の沈線文様を顔面表現ではないかと指摘し，のちに
北原遺跡資料が公表されてから同じ系統の顔面表現とみなして「北原型人面絵画」と呼んだ
（設楽2001，2003）。そして中部地方から東北南部までの再葬墓地帯に顕著な顔面表現が北海
道にも検出されたことから，両地域間の交流を物語る資料として注意を促した。また，小林青
樹氏は，埼玉県熊谷市横間栗遺跡で出土した壺の頸・胴部文様の中に，北原遺跡で胴部に描か
れた顔面表現と同種の構図が埋め込まれているとみる見解を発表し（小林2001），北原型顔面
画土器が一定の広がりをもつ可能性が高いことを示した。こうした中で，筆者も類例の検索を
行って栃木県下都賀郡野木町清六皿遺跡資料の中に実例を見出したが，それは変形・形骸化が
著しいために，北原遺跡例との比較なしにはそうした判断は困難なものであった。さらにそれ
以外にも，顔面表現と認めることは難しい例を含めて一連の類とすべき資料を拾い上げること
ができたので，ここに提示して，若干の検討を加えようと思う。なお，本稿で取り上げる資料
は全て弥生中期前葉に属す。
2．各資料における顔面表現・絵画の確認
　①北原遺跡（第1図：石川2004）
　茨城県筑西市（旧真壁郡協和町）三郷字北原に所在する北原遺跡の土器No．1である。口頸
部を欠く現存高62．1cmの長胴壷で，完形であれば75～80　cmほどになる同遺跡でもっとも
大形の土器である。胴部全面に条痕文を縦走させたのち，最大径付近より上方に太い沈線によ
る各種構図が描かれ，その下方に顔面ほかの絵画が描かれる。胴上部文様のなかでもっとも整っ
た構図をなす三連重三角文の左端三角の中心線の直下に顔面が描かれる。顔面は，横位三角形
の頂点を対向させ，それぞれ中央に横一線をひいて眼の表現とし，三角形の隈取り内には細線
を充填する。両眼の中間に一線を垂らして鼻筋を表わし，その下端の両側に円形を描いて口周
りの隈取りとするが，口自体の表現は省略されている。額部には中央に縦一線を加えた菱形を
描く。さらに顔面の両側に細条痕を縦走させている。
　本例の構図などを読み解いたり，類例を検索する際に手がかりとなるのが，顔面中央から
180°回った背面中央で蛇行して垂下する一線と，右側頭部2ヶ所に三角形を横に連ねた図形
を配置する点である。背面の蛇行垂線は，あたかもウェイブする長い髪を後頭部で結び垂らし
たようにみえる。側頭部の連続三角形のうち上方図形の両端は横に長い几字形となる。これら
が何を表現したものかは一見しただけでは知りえないが，2ヶ所の連続三角形がその中にW
字形を取り込んだ左右対称の図形であることと，眼の隈取りと同様に細線を充填する点から，
顔面を省略もしくは抽象化した表現である可能性が高いであろう。この2ヶ所のほかにも，右
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第1図　茨城県筑西市北原遺跡No．1（石川2004第2図に加筆）
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頬部に描きかけのような不完全な同種構図が2ヶ所に観察される。そして，正面の顔面が具象
的な表現なのに対して，側頭部・頬部の4単位のW字形がより省略ないし抽象化された顔面
表現であるとみなすならば，胴上部の文様構図中に見えるW字形にふたたび注意の眼を注が
ねばならないであろう。
　胴上部のW字形は，正面の顔面と背面の蛇行垂線のそれぞれ真上に描かれ，背面のW字
形の上方にはさらに大振りなW字形が描かれている。そこでこれら正面と背面の3ヶ所に描
かれたW字形の関係を考えるために胴上部の施文手順をみると，まず現存部最上段に大きく
蛇行して土器を一周するx線を描き，ついでその下により緩やかに蛇行するy線を半単位ず
らして重ね，その後より下方の施文に移行する。次に胴上部下半部の施文・構図を見ると，背
面側はx・y線と波形を合わせるように大小のW字形をその下方に配置するのに対して，正
面側ではx線の単位とは関係なく独立してW字形を配置していることから，背面側のW字
形が先に描かれたと考えられる。そして後に描かれた正面側のW字形の下方に唯一具象的な
顔面が描かれる。胴下半部の絵画の描出手順は，側頭部にはっきり描かれた2ヶ所のW字形
が正面の顔面と背面の蛇行垂線の間にゆとりなく配置されることから明らかであろう。つまり，
この土器のW字形と顔面表現を描く手順を復原すると，［胴上部：背面］大W字形→小W
字形→［正面］W字形→［胴下部：正面］顔面→［背面］蛇行垂線→［側頭部］4ヶ所のW字形，
となる。そしてW字形が顔面を省略・抽象化した表現であるとすれば，胴上部は土器文様，
下半部は絵画という異なる性格の作業でありながら，そこには一貫して顔面表現が配置され，
その中間段階に唯一具象的な顔面が描かれるということになる。
　このように土器の施文と絵画描出が一連の作業の中にあり，そのなかに顔面表現が省略・抽
象化が組み込まれている北原例は，ほかの類例を理解するうえで大いに参考となる。
　②清六皿遺跡（第2図：石川新規作図）
　栃木県下都賀郡野木町大字野木に所在する清六皿遺跡で検出された再葬墓群のうち，もっと
も多数の壷9点を埋設したSK　300の土器No．9である。高さ63．l　cmをはかる同遺構でもっ
とも大形土器で，唯一胴部に縄文を欠く。調査報告である上原・篠原（1999）文献第61図で
は，欠損部を避けて全形が分かる部位で作図したために顔面部が図示されていないが，巻頭図
版7の展開写真で確認できる（1）。本例は，北原例なくして顔面画とは判断できないほどに省略・
変形された表現で，しかも向かって右側半分が欠損している。胴部上位と胴部中位の装飾帯の
間に設けられた無文帯の一ヶ所に縦線6条で方形区画を設け，その中に長方形2つを横に並べ
て眼を表現し，その上に3・4本線でV字形を描く。そして北原例と同様に，そこから180°
回った背面の胴下部に6個の蛇行する垂線が描かれる。そして，蛇行垂線の上方，顔面表現と
同じ帯の中に一部文様が充填されている。顔面よりも上の構図は基本的に全周同じ三角形の繰
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り返しであるのに対して，下方の装飾帯では上下の帯ともに顔面側に複合鋸歯文ないしW字
形を描き，背面側は上帯が単斜線，下帯が大振りの波状文となっている。土器全面が顔面表現
に制約される北原例とは異なり，顔面表現よりも下方だけに顔面表現と通じるW字形ないし
複合鋸歯文が配置される。北原例と比べて著しい顔面表現の省略・変形と，土器全体における
顔面による制約の緩さとは対応するものであろう。
　なお，出土状態の写真から判断すると，本例はSK　300のなかで1点だけ横倒しで埋設され
ており，顔面部は上面側で土坑外方を向いて置かれたようである。
　③油田遺跡（第3図：石川作図）
　福島県大沼郡会津美里町（旧会津高田町）字沼ノ上に所在する油田遺跡で検出された再葬墓
群で2個体の関係資料がある。第3図上は345号土坑の土器6（阿部ほか200：図495）で，
胴部の条痕文原体と同じ施文具をもちいて胴上部に6単位の連弧文を描き，そのうち最後に描
かれた小さな弧線とおそらく最初に描かれたその左側の弧線の下に沈線で几字形の中央にA形
を描く。この図形は北原例の側頭部上部の図形に対比できることは異論なかろう。そこから
　　　　　　　　　　　　さんつくり180°回った位置に描かれた多形も北原例背面の蛇行垂線と対比できるであろうから，翻っ
て本例の几字形＋A形や北原例の側頭部のW字形を顔面の省略・抽象化表現とみなすことも
了解されよう。
　第3図下の625号土坑の土器2（阿部ほか2007：図500）の胴下部にも蛇行線やコ字形が描
かれており，蛇行線は北原例や清六皿例の背面の図形と関連するであろうし，コ字形は清六m
例の顔面表現との関連がある可能性が考えられる。しかし，これらの描線は，ほかの例とは異
なって地文の条痕文が施文されるのに先だって描かれており，条痕文によって掻き消されて判
別が難しい。おなじく条痕文に先立って引かれた沈線には，胴下部の図左側面の円形や背面の
W字形，さらに胴上部の構図の下にも図正面に左開きの弧線や斜線の一部，図右端にも長い
弧線がみえるが，残念ながら図形が断片的で全容が把握できないために顔面画の類と断じるの
は難しい。しかし，胴上部の方形文様のなかにX字形を充填した図形が顔面表現と通じるこ
とや，唯一描かれた複線逆U字形の反対側，かつ各単位の図形配置から見て描き始めかと思
われる部位の周囲にこうした図形が描かれていることから，顔面画の可能性も残しておきたい。
　④塙台遺跡（2）（第4図1～3：荒井ほか2006）
　千葉県香取郡多古町島字塙台に所在する塙台遺跡の再葬墓群には3点の関連資料がある。再
葬墓BSE　3の土器42（荒井ほか2006：図版101－42）では胴下部の相対する2ヶ所に2本施文
で8字形が，再葬墓SE　5の土器9（荒井ほか2006：図版85－9）では文様のない胴部中位2ヶ
所に方形の図形が，再葬墓BSE　5の土器46（荒井ほか2006：図版103－46）では欠損で全形不
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第3図　福島県大沼郡会津美里町油田遺跡345号土坑6（上）・625号土坑2（下）（石川作図）
83
石川日出志
1：塙台BSE　3－42
?
胴部線刻
?
3：塙台BSE　5－46
S＝1／6　　一〇crn
薄　蕪
藻
?
　　　・tk
　　N、、
tt（・・＼ミ§
2：塙台SE　5－9 4：小野天神前2号一4
第4図 千葉県塙台遺跡・茨城県小野天神前遺跡の胴部絵画土器（1：荒井ほか2006一図版101－42，
2：同一図版85－9，3：同一図版103－46，4：阿久津1977：第ll図版4）
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明な図形が胴上部に描かれる。BSE　3－42は清六皿例の蛇行垂線と，　SE・5－9は清六皿例の顔面
部と通じる点がないではない。また，いずれも土器文様とはまったく異なる部位に，見落とし
てしまうような軽いタッチの描線で図形を描く点は，上記の諸例と通じる。北原例を基準とし
てみれば，図形の著しい省略・変形に，より形骸化した実例とみなすことができるのではない
か。
　⑤参考資料：小野天神前遺跡（第4図4：阿久津1977）
　茨城県常陸大宮市（旧那珂郡大宮町）小野に所在する小野天神前遺跡の再葬墓2号土坑4
（阿久津1977：第11図版4）にも，気になる描線がある。粗い条痕文の中にあるために判別が
難しいが，縦走する条痕文とは異なる走向の斜線が散見され，三角形に見える箇所もあり，一
連の資料である可能性を残しておきたい。
　⑥横間栗遺跡（第5図1：鈴木1999）
　埼玉県熊谷市大字西別府に所在する横間栗遺跡の第2号再葬墓5（鈴木1999：第12図5）
で，小林青樹氏が北原型の類例と指摘した資料である。一見すると通常の土器文様と判断して
しまいそうだが，確かに頸部装飾を帯状とするこの時期の壷のなかでは異例の構図である。小
林氏はこれを見逃さず，頸上部正面の菱形，頸部中位でX字形に並ぶ二つの菱形，胴上部の
双頭渦文をそれぞれ北原例の顔面画の額部菱形，眼の隈取り，口部の双円に対比させて，「顔
面表現を土器装飾あ一部に組み込んだもの」と理解した。北原例に関する理解を旧稿から本稿
では上部の土器文様の中にも顔面表現が埋め込まれていると改めてみると，小林氏の見解は妥
当であり，北原例と横間栗例とは一連の作法であるとみなせる。
　⑦茂別遺跡（第5図2・3：設楽2003）
　北海道北斗市（旧上磯郡上磯町）茂辺地に所在する茂別遺跡のH－9号住居跡覆土上層から
出土した甕2点である（設楽2003：図1）。第1例は北原例と酷似する顔面表現が大きく2面
描かれ，第2例は欠損部が大きく，全容は明らかでないが第1例と同様の顔面表現である。恵
山Ibl式（大坂2007）に属すと考えられ，上記の諸例とほぼ同時期ないし直後とみてよい。
3．各類例の相関関係と空間分布
　前項で確認した各資料の特徴をもとに相互の関係を整理してみよう。相互関係の整理にはい
くつかの方法があろうが，ここではまず茂別例を除いて，顔面表現が胴上部の土器文様に組み
込まれる点と，胴下部で独立しながらも省略・抽象化して行く点からみることとする。
　顔面が具象的に描かれるのは北原例と清六皿例だけである。しかし，北原例はその顔面が土
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第5図　埼玉県横間栗遣跡・北海道茂別遺跡の顔面画土器（1：鈴木1999第12図5，2・3：設楽2003図1）
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器装飾から独立して描かれるのに対して，清六皿例は北原例との比較なくして顔面とは判断で
きない程に表現の簡略化が進み，また，顔面を配置した帯の背面側の一部に文様を充填し，そ
の下にも横帯の土器文様が施されることによって顔面が胴上部土器文様の中に配置された状況
となっている。
　顔面表現が簡略・抽象化された構図と考えられるW字形は，胴上部では北原例が2面3単
位，横間栗例が1単位あり，後者がより土器文様との融合が顕著である。胴下部では油田345－
6例にW字形が1単位あり，清六皿例でもW字形が土器文様化した状況が伺える。また，北
原例では顔面表現に対向する部位に描かれた1条の蛇行垂線が，清六皿例では大振りな線6条
で描かれ，油田345－6例では　字形となっている。
　北原例の顔面と蛇行垂線のように対向する位置に図形を配置する例としては，清六皿例が北
原例にもっとも類似し，油田345－6例がW字形と　字形，塙台BSE　3－42例も著しく変形し
た8字形であるが，ともに対向位置にある。
　その他の油田625－2や塙台BSE　5－9・同BSE　5－46・小野天神前の4例は，土器文様がない
部位に線刻があってかろうじてこの類型との関連があるらしいだけで，断定はできない。
　このようにみてくると，胴下部で顔面表現が独立して明瞭に描かれる北原例では胴上部にも
抽象化されたW字形が2面に表現されるのに対して，清六皿例と横間栗例は顔面表現が胴上
部の土器文様に融合・簡略化されており，胴下部にW字形や蛇行垂線の類が描かれる清六皿
例・油田例も北原からの簡略化が認あられる。こうした相互関係を地図上でみると（第6図），
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弥生中期顔面画土器関係遺跡の位置（弥生中期後半以後の資料は省略，石川作図）
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第7図　常陸大宮市泉坂下遺跡の顔面付土器（取手市埋蔵文化財センター2007
　　　〈発掘と発見～茨城県内遺跡の発掘調査速報〉パンフより）
北原遺跡を基点として西方や南北方向に離れると急速に簡略化の進行が読み取れる。とすれば
北原型顔面画土器の分布の中心は，北原遺跡周辺の北関東東部域と見てよいであろう。
　こうした北原型顔面画土器の分布傾向を，より例数の多い顔面付土器と比較するとどうなる
であろうか（第6図）。顔面付土器は北原型よりもはるかに広く分布し，顔面表現も広ぐ共通
するという違いが見出される。しかも，茨城県常陸大宮市泉坂下遺跡（第7図）のように立体
的であるために顔面付というよりも頭部付と言い表わした方がよいような実例がみられるよう
に，茨城県域の顔面付土器がもっとも入念な顔面表現をとる傾向にも気づく。つまり，顔面付
土器と北原型顔面画土器は，ともに茨城県域に分布の中心があって周囲に及ぶが，顔面付土器
は遠隔地にもその表現が的確に伝えられるのに対して，北原型は周辺では急速に形骸化が進む。
　こうした理解をもとに北海道の茂別例を見たとき，その顔面表現の具象性は驚くほどであり，
これを北原型絵画の類例とみなすことには躊躇せざるを得ない。青森県南津軽郡田舎館村垂柳
遺跡の2004年度の調査で出土した中空土偶（武田・常田2005：PL．6最上段左）は，眼と口
の周りを隈取りして刺突文を充填する愛知県岡崎市矢作川河床遺跡の土偶形容器や茨城県筑西
市女方遺跡・常陸大宮市小野天神前遺跡の顔面付土器の顔面表現と酷似する特徴をもっている。
茂別遺跡例の顔面画は，北原型とは別個にこうした中空土偶の顔面表現が津軽海峡界隈で恵山
式土器に採用されたものと見なした方が自然であろう③。
おわりに
本稿では，茨城県北原遺跡で見出された顔面画土器の類例を検索して，その広がりと顔面表
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現の形骸化を確認した。実例はなお少なく明解な結論を導くまでには至らないが，一定の例数
のある一類型として今後追跡すべきことや，顔面付土器との共通性や違いをとおしてやがて顔
面表現をもつ器物それぞれの性格づけにも議論が及ぷであろうこともご理解いただけるであろ
う。そのためにも，まずは既報告資料のなかから類例を検索する作業がもとめられる。
　本稿作成および資料調査にあたり，阿部健太郎・飯泉　明・梶原圭介・梶原文子・小林青樹・
設楽博己・鈴木素行・武田嘉彦・藤田典夫の各氏および会津美里町教育委員会・㈱栃木県文化
振興事業団・茨城県立歴史館のご高配を賜った。
注
（1）巻頭図版の写真が裏焼きであることに注意を要する。
（2）　調査報告書（荒井ほか2006）では「志摩城跡遺跡」であるが，渡辺修一氏は調査以前の遺跡名
　　称である「塙台遺跡」を採用しており（渡辺2007），本稿ではそれに従う。
（3）　しかし，垂柳遺跡のような土偶が茂別例の顔面表現を生み出したとしても，この種の土偶自体が
　　再葬墓地帯との関連を考えざるをえないので，設楽氏の指摘は生きている。
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Pottery　with　Human　Facial　Representations
of　the　Middle　Yayoi　Period　in　Eastern　Japan
ISHIKAWA　Hideshi
　　　Among　the　types　of　pottery　discovered　at　sites　of　secondary　interment，　in　eastern
Japan　dated　between　third　and　second　centuries　B．　C．，　archaeologists　occasionally　notice
pottery　with　the　representations　of　human　faces　just　below　the　rim．　At　the　secondary
interment　site　of　Kitahara　in　Ibaraki　Prefecture，　archaeologists　discovered　pottery　with
representations　of　human　faces　on　the　body，　which　attracted’considerable　scholarly
attention．　This　paper　compares　ten　of　such　examples　of　pottery　with　representations　of
human　faces．　As　a　result，　this　type　of　pottery　is　distributed　from　the　Kanto　region　in　the
south　to　the　southern　Tohoku　fegion　in　the　north．　The　center　of　the　distribution　is　in　the
・eastern　Kanto，　and　the　representations　of　human　faces　are　concrete．　In　the　peripheral
areas　of　this　distribution，　on　the　other　hand，　the　representations　are　highly　abbreviated．
In　some　cases，　the　representations　of　human　faces　are　incorporated　into　decorative　pat－
terns　of　the　pottery．　While　some　scholars　report　the　discovery　of　pottery　with　represen－
tations　of　human　faces　in　Hokkaido（northern　island　of　Japan），　the　author　argues　that
the　Hokkaido　examples　have　no　direct　relationships　with　the　Kitahara　pottery．
Keywords：Yayoi　Period（protohistoric　Japan），　eastern　Japan，　secondary　interment，　pottery　with
　　　　　　　　representations　of　human　faces
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